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Indledning 
Ministeriet for By-, Bolig og Landdistrikter udarbejder hvert år, en revideret liste over udsatte 
boligområder. Det sker på baggrund af lovfæstede kriterier om ”beboernes tilknytning til 
arbejdsmarkedet, graden af kriminalitet og andelen af indvandrere fra ikke-vestlige lande” 
(http://mbbl.dk/by/udsatte-boligomraader/hvad-er-udsatte-boligomraader, 12/12/13). Politisk er 
listen tænkt som et redskab, der indkredser særligt udsatte boligområder, som kræver en særlig 
opmærksomhed. 
Det er denne særlige opmærksomhed, der udmønter sig i udarbejdelsen af boligsociale 
helhedsplaner for de særligt udsatte boligområder. Målene med helhedsplanerne er, at boligsociale 
indsatser kan forebygge marginalisering, social udstødelse, sikrer en bred sammensætning af 
beboere, og støtte op om udviklingen af trygge, velfungerende boligområder. Disse mål skal opnås, 
gennem samarbejde på tværs af traditionelle sektorielle grænser mellem boligorganisationer og 
kommuner:  
”Den boligsociale helhedsplan er boligorganisationens og kommunens fælles redskab til at fremme 
en udvikling, som kan være med til at skabe gode og velfungerende boligafdelinger med en varieret 
beboersammensætning”… ”Den boligsociale helhedsplan er udarbejdet som støtte til de 
medarbejdere i boligorganisation og kommune, som har ansvaret for at styre denne proces og 
udarbejde den boligsociale helhedsplan” 
(http://www.almennet.dk/projekter/udviklingsprojekter/den-boligsociale-helhedsplan 12/12/13). 
Det betragtes endvidere som væsentligt, at inddrage de mennesker der bor i boligområderne, i 
aktiviteterne under den boligsocial helhedsplan: ”Inddragelsen af beboerne spiller en væsentlig 
rolle for gennemførelsen af en helhedsplan. Dels er beboerne målgruppen for de boligsociale 
indsatser, og dels udgør de en afgørende ressource i forhold til at kunne skabe en langsigtet positiv 
udvikling af boligområdet” (http://boligsocialnet.dk/helhedsplanens-abc/beboerinddragelse 12/12/ 
13). 
De boligsociale helhedsplaner og indsatser, er således bygget op omkring ideer som samskabelse og 
co-production. Løsningen på de sociale problemer skal findes, gennem samarbejde på tværs af 
organisatoriske og sektorielle grænser. Her skal boligorganisationer og kommuner arbejde sammen 
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om udarbejdelsen af en plan. Og de skal nedsætte en styregruppe og et projektsekretariatet, der skal 
skabe aktiviteter og finde løsninger sammen med frivillige og borgere, i produktionen.  
Men i praksis ser vi en klar tendens til, at de politisk lovfæstede kriterier som definerer et særligt 
udsat boligområde medvirker til, på forhånd, at fastlægge en del af indsatserne i den boligsociale 
helhedsplan. Ligeledes er der klare forventninger til, at boligorganisation og kommune skal skabe 
gode og velfungerende boligområder, med en varieret beboersammensætning. 
Med en bevilling til en boligsocial helhedsplan fra Landsbyggefonden, følger således en række krav 
til indretningen af de konkrete indsatser og planer:  
”Det er afgørende, at kommunen sammen med boligorganisationen tager ejerskab til denne indsats 
og sikrer, at den offentlige indsats spiller optimalt sammen med den indsats, som gennemføres af 
boligorganisationen. Der skal opstilles mål, ligesom der skal følges op på, om indsatsen virker. 
Center for Boligsocial Udvikling gennemfører effektmålinger, og Landsbyggefonden foretager 
evaluering af den samlede indsats med henblik på løbende at kvalificere gennemførelsen af 
planerne. (http://www.mbbl.dk/nyheder/nyhed/udsatte-boligomraader-de-naeste-skridt, 12/12/13).  
Der er altså klare krav til styring, evaluering og dokumentation. I dag er boligsociale helhedsplaner 
stramt styret af krav og fastlagte indsatsområder, tilhørende milepæle og målopfyldelsesskemaer 
med klare målbare indikatorer, inde for de enkelte indsatsområder. Dermed begynder vi at nærme 
os en situation, hvor de boligsociale helhedsplaner er udsat for tvangsmæssig isomorfi, der kan 
defineres som et pres offentlige myndigheder, lovgivning eller fonde udøver på organisationer eller 
projekter i forhold til bevillinger, målsætninger eller lignende (Powell & DiMaggio: 1991; 69). 
Men hvilke konsekvenser har disse krav om styring, ledelse og evaluering? Er der overhovedet 
plads til, at inddrage beboerne i udarbejdelsen af helhedsplaner, og de konkrete aktiviteter i 
boligområderne? Hvad med den sociale innovation? Disse spørgsmål er det tematiske udgangspunkt 
for denne projektrapport. 
Vi ønsker at fokusere på de boligsociale indsatser, som tværsektorielt samarbejde. Vi vil undersøge 
udfordringerne med, at bevare civilsamfundets unikke karakter og essens, i forbindelse med 
tværsektorielle samarbejder.  
De boligsociale helhedsplaner er et perfekt genstandsfelt for dette fokus. De boligsociale projekter 
er per natur tværsektorielle samarbejder. De skal fungere i et felt, hvor der eksisterer mange 
forskellige styrings, organisations - og ledelsesformer.  Herigennem bliver det muligt, at stille 
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skarpt på hvilke styrings-, organisations- og ledelseslogikker, der kommer til at dominere det 
boligsociale arbejde, og på hvilke konsekvenser, det har. 
På baggrund af ovenstående når frem til følgende problemformulering: 
Hvilke styrings- og ledelseslogikker dominerer i forbindelse med boligsociale helhedsplaner, 
og hvilke konsekvenser har det? 
Svarene på problemformuleringen vil vi finde med empirisk udgangspunkt i en delrapport fra 
Rambøll kaldet ”Procesevaluering af boligsociale indsatser - med fokus på projektorganisation og 
samarbejde” fra 2012.   
Vi vil, med andre ord undersøge, om der i de boligsociale helhedsplaner overhovedet er plads til 
socialt entreprenørskab, som vi – med Lars Hulgårds ord definerer som: Skabelse af social værdi -
liv uden vold, adgang til rent vand, arbejde, integration, gennem innovation - ny tilgang til den 
sociale udfordring, og deltagerorientering ofte med deltagelse af det civile samfund - frivillige 
foreninger, frivillige ressourcer, NGO, NPO, ofte med økonomisk betydning - marked, 
kommercielle aktiviteter, risiko, forbedrede levevilkår og ofte på tværs af de tre sektorer - 
partnerskaber, rammer programmer, mentorer, ressourcer (Lars Hulgård, forelæsning MSE/hold 6, 
07/02/13).  
 
Læsevejledning 
Først vil vi prøve teoretisk og analytisk, at indfange essensen i det boligsociale arbejde. Dernæst vil 
vi, med udgangspunkt i Rambølls evalueringsrapport, analysere hvordan det boligsociale arbejde på 
det strukturelle plan, bliver styret og ensrettet gennem institutionel isomorfi. Endvidere vil vi gå 
videre og analysere dettes konsekvenser, i form af eksklusion og manglende beboerinddragelse med 
videre, på det konkrete niveau. Endelig vil vi diskutere, hvordan vi kan minimere isomorfien og 
eksklusionen for i stedet, at nå tilbage til det boligsociale arbejdes essens. 
Empiri og videnskabsteoretiske refleksioner 
Vi vil i dette afsnit, introducere vores empiriske grundlag, samt fremlægge en række 
videnskabsteoretiske refleksioner, der skaber ramme for den videre behandling af vores 
problemformulering.  
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Præsentation af empiri 
Rapportens fulde titel er ”Procesevaluering af boligsociale indsatser – delrapport 2: kvalitativ 
kortlægning af Landsbyggefondens 2006 – 2010-pulje med fokus på projektorganisering og 
samarbejde”. Den er del to af en serie evalueringsrapporter, der er initieret og bestilt af 
Landsbyggefonden hos SFI1 og Rambøll Manegement Consult, der har udarbejdet denne delrapport 
(Rapport: s. 7/s. 20)2. 
Formålet med delrapporten er, at dokumentere drivkræfter såvel som barrierer for 
implementeringen og resultaterne, af de boligsociale indsatser. I den forbindelse har rapporten fokus 
på fem temaer: projektorganisering, samarbejdsformer, styring, arbejdsmetoder og koordinering. 
Meningen med rapporten er, at den skal understøtte læring og erfaringsudveksling, samt 
tilvejebringe viden og eksempler på god praksis til efterfølgelse (Rapport: s. 20). 
Datagrundlaget for rapporten er indsamlet gennem casestudier af 13 udvalgte boligområder, der er 
strategisk udvalgt i forhold til, at sikre variation i forhold til størrelse, geografi, organisation, og 
erfaring (Rapport: s. 25). Dataindsamlingen er konkret foregået gennem desk research, kvalitative 
interviews, fokusgruppeinterviews, forandringsteoriworkshops, evalueringsworkshops i de udvalgte 
boligområder (Rapport: s. 26). 
Der er således tale om en overvejende kvalitativ rapport, hvor omdrejningspunktet primært er, at 
uddrage og analysere de konkrete erfaringer med boligsocialt arbejde, ude i de 13 boligområder. 
Fokus er på samarbejdet omkring udarbejdelsen af helhedsplaner, samt på indretningen af de 
konkrete projektsekretariater. Endelig må opdraget fra Landsbyggefonden omkring, at ”understøtte 
læring og erfaringsudveksling”, ”tilvejebringe viden” og ”eksempler til god praksis” også have haft 
indflydelse på rapportens indhold og udarbejdelse.    
Hermeneutisk tekstfortolkning 
Med et empirisk grundlag der er baseret på 13 kvalitative casestudier, bliver det relevant at trække 
på hermeneutikken i forhold til den videnskabsteoretiske og metodologiske ramme for indeværende 
projektrapport. Med hermeneutikken bliver det nemlig muligt, at forstå og fortolke 
evalueringsrapporten ud fra vores teoretiske udgangspunkter.  
                                                          
1 SFI – Det Nationale Forskningscenter for Velfærd 
2 Ved kildehenvisning til Rambølls evalueringsrapport, vil vi fremover skrive ”Rapport” 
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Det empiriske udgangspunkt for hermeneutikken er som oftest en eller anden sproglig ytring eller 
tekst, som man forsøger at analysere og forstå (Gilje & Grimen: 2001; 142). De sproglige ytringer 
giver ikke mening i sig selv, men må i stedet fortolkes for at give mening. Derfor må man ifølge 
hermeneutikken, anvende bestemte læse- og tolkemåder for at få meningen ud af de pågældende 
tekster (Gilje & Grimen. 2001; 142). Dette bliver netop kernen i vores videre belysning af 
problemformuleringen, hvor vi tager udgangspunkt i Rambølls rapport, som vi analyserer og 
fortolker ud fra to teoretiske positioner –teorien om institutionel isomorfi og teorien om eksklusion, 
i forbindelse med det boligsociale arbejde.  
At vælge hermeneutikken som den videnskabsteoretiske eller metodologisk fremgangsmåde, har 
også konsekvenser i forhold til den viden som man kan opnå, igennem de fortolkende analyser. For 
det første er der ikke tale om forklaringer af et givent fænomen. Resultatet er i stedet en fortolkning 
eller forståelse heraf. Dermed er kausalforklaringer omkring årsag og virkning ikke mulige indenfor 
hermeneutikken. Der bliver heller aldrig tale om sikker og generaliserbar viden i positivistisk eller 
naturvidenskabelig forstand, men i stedet om en konkret fortolkning af en konkret tekst, der kan 
være mere eller mindre sandsynlig, og som altid principielt set er reviderbar (Gilje & Grimen: 2001; 
162). Vi kan således ikke hævde, at de tendenser som vi ser i vores analyse af rapporten, gør sig 
gældende i alle former for boligsociale projekter over hele landet. Ej heller at A nødvendigvis fører 
til B. Vi må nøjes med at pege på nogle forskellige tendenser, som vi kan fortolke ud af 
datamaterialet, og som understøttes af det teoretiske udgangspunkt. 
Boligsocialt arbejde som samproduktion og social innovation  
Vi vil i det følgende forsøge, at udvikle en mere teoretisk forståelse af det boligsociale arbejde og 
den udvikling, produktion og konsumtion af velfærdsydelser, det kan ses som en del af. 
Den boligsociale praksis 
Det boligsociale felt er i dag stærkt professionaliseret og der arbejdes systematisk efter fastlagte 
indsatsområder, og specifikke indikatorer i udviklingen hen mod fastlagte mål. Landsbyggefonden3 
                                                          
3Politisk blev det besluttet at Landsbyggefonden som er en selvejende institution, stiftet af almene 
boligorganisationer og oprettet ved lov, med økonomiske indtægt fra boligafdelinger i den almene 
sektor, skal bidrage med ikke ubetydelige midler til de boligsociale indsatser i udsatte 
boligområder. (http://da.wikipedia.org/wiki/Landsbyggefonden) 
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er bevilligende myndighed. Grundlaget for at kunne søge penge hos Landsbyggefonden er, at 
boligorganisation og kommune i samarbejde udarbejder en ”Boligsocial helhedsplan”. Den 
boligsociale helhedsplan skal fungere som et fælles redskab til, at fremme en positiv udvikling og 
skabe gode og velfungerende boligafdelinger, med en varieret beboersammensætning 
(http://www.almennet.dk/projekter/udviklingsprojekter/den-boligsociale-helhedsplan 10/12/13). 
Kort skitse over udarbejdelsen af en boligsocial helhedsplan. 
 
Midlerne til den boligsociale helhedsplan fordeles: 75% fra Landsbyggefonden, 12,5% fra de involverede 
boligorganisationer, 12,5% fra det kommunale system (http://boligsocialnet.dk/helhedsplanens-
abc/ansoegningsprocedure-og-formkrav 10/12/13). 
Når Landsbyggefonden har godkendt en boligsocial helhedsplan nedsættes der en styregruppe, samt 
et projektsekretariat. Styregruppen, der typisk består af det ledende administrative lag i 
boligorganisation og kommune, tager sig af den strategiske ledelse af helhedsplanen, og de dertil 
knyttede initiativer. Projektsekretariatet, der består af et antal boligsociale medarbejdere, står for 
den koordinering og udførelse af de konkrete indsatser og aktiviteter, ude i boligområderne 
(http://boligsocialnet.dk/helhedsplanens-abc/projektorganisation/helhedsplanens-
projektorganisering 10/12/13).    
Endelig godkendelse i Landsbyggefonden.
Den boligsociale helhedsplan skal godkendes politisk på et byrådsmøde.
Den boligsociale helhedsplan foldes ud, en uddybende beskrivelse af de indsatser og aktiviteter 
der ønskes iværksat for at udbedre problemerne. Der opstilles klare mål og succeskriterier for 
alle helhedsplanens indsatser og aktiviteter. Den boligsociale helhedsplan skal godkendes af 
beboerne i boligområdet, det sker på et afdelingsmøde hvor der stemmes ja eller nej.
Ansøgningen prækvalificeres hos Landsbyggefonden.
Boligområdets problemstillinger afdækkes, en vurdering af hvilke indsatser der bør iværksættes. 
Den påtænkte organisering, herunder hvorledes boligorganisationen, kommunen og eventuelle 
andre samarbejdspartnere inddrages i arbejdet
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Der lægges i det daglige arbejde ude i boligområderne stor vægt på, at kvalificere indsatserne og 
udvikle metoder, hvorved beboernes og foreningernes ressourcer inddrages i den boligsociale 
helhedsplan. Således ses de udsatte boligområder og beboerne heri, som en uudnyttet ressource der 
skal aktiveres og styrkes, så man på sigt kan skabe en selvbærende udvikling i boligområdet. Det 
kræver, at der tænkes i samarbejde, samskabelse og inddragelse af beboerne, så der opstår en 
synergieffekt, og indsatserne bliver forankret i boligområdet.  
Samskabelse, co-production og hybrid velfærdsproduktion 
Der er således ikke tale om offentlig produktion af velfærd i traditionel forstand i det boligsociale 
arbejde. I stedet gør en række nye tendenser sig gældende. Det gælder fx; inddragelsen af beboerne 
i løsningen af problemerne i deres boligområde, inddragelsen af frivillige foreninger og hybride 
former for velfærdsproduktion. Det minder om udviklingen i velfærdsproduktionen generelt, hvor 
den tredje sektor – civilsamfundet – inddrages i højere og højere grad i løsningen af 
velfærdsopgaver.  
Dette billede afspejler sig også i de politiske toner der kommer fra regeringen, i forhold til 
velfærdssamfundets fremtid og udvikling. Således har Økonomi- og Indenrigsminister Margrethe 
Vestager fx udtalt, at ”når der nu ikke er flere penge at gøre godt med, så lad os i stedet komme i 
gang med at diskutere, hvordan vi bruger alle pengene. Får vi inddraget borgerne nok? For en af 
de helt afgørende ting, som vi bør gribe med kyshånd, er at der er en ny ambition fra borgernes side 
om at være medproducent og medskaber af det som vi før fik som offentlig service” 
(www.mm.dk/krisebevidsthed-og-optimisme-i-velfærdens-frontlinje, 28/05/13).  Der er således et 
klart politisk fokus på borgernes aktive inddragelse i velfærdsproduktionen, som en af 
hjørnestenene i udviklingen af fremtidens velfærdssamfund. 
Vi kan altså konstatere et skifte, der peger på en overgang hen imod borgernes aktive deltagelse i 
produktionen af velfærdsydelser. Men for at få den fulde forståelse af denne transformation er vi 
nødt til at forsøge, at få et mere teoretisk greb om forandringerne. Her er det oplagt at vende sig 
mod Victor Pestoff og hans analyser af co-production.  
Co-production betegner netop udviklingen hen imod, at borgerne selv bliver en aktiv del af 
produktionen af velfærdsydelser, rettet mod dem eller deres nærmeste. Det skyldes ifølge Pestoff de 
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demografiske, økonomiske og demokratiske udfordringer, som velfærdssamfundet i dag står over 
for. Disse udfordringer gør aktive deltagelse og samskabelse nødvendig (Pestoff: 2012; 13). 
Udviklingen hen imod co-production er ifølge Pestoff, kulminationen på en længere historisk 
udvikling. Således ekspanderede velfærdsstaten massivt umiddelbart efter 2. Verdenskrig, og 
borgerne blev passiv modtager af et stigende antal velfærdsydelser, der blev leveret af den 
universelle, bureaukratiske velfærdsstat. Siden kom den neoliberale bølge og new public 
mannegement, hvor borgerne blev aktive forbrugere der traf et aktivt valg, imellem forskellige 
leverandører af service. Det centrale var nu konkurrencen mellem forskellige leverandører og rollen 
som forbruger. Med netværkssamfundets og new public governance’s komme, bliver borgeren en 
mere aktiv del af produktionen af velfærd i forskellige netværk (Pestoff: 2012; 14).  
Derfor mener Pestoff, at der er sket et grundlæggende skift i måden, vi producerer og konsumerer 
velfærdsydelser på. Det sker nu i højere grad gennem relationer, hvor borgerne medvirker aktivt – i 
det mindste delvist. Det kan ske individuelt – som bruger eller pårørende – eller kollektivt – som en 
frivillig forening eller organisation. Og det kan ske med, eller uden offentlig involvering, men er 
dog altid finansieret af det offentlige (Pestoff: 2012; 17).    
Det ændrer også radikalt på relationen mellem serviceproducent og servicekonsument, der ifølge 
Pestoff nu kan antage tre former: Interdependens, hvor den offentlige service ikke kan produceres 
uden konsumentens aktive deltagelse. Supplerende, da konsumenten nu helt eller delvist kan gå ind 
og erstattet producenten. Endelig komplimenterende, hvor konsumenten kan levere de ydelser, som 
den professionelle producent ikke er i stand til (Pestoff: 2012; 19).  
Vi kan således også på et teoretisk niveau, identificere udviklingen hen imod mere hybride former 
for produktion af velfærdsydelser, der baserer sig på samproduktion, aktiv inddragelse af borgere, 
social innovation, aktive netværk og relationer mellem serviceproducent(er) og –konsument(er). 
Dermed bliver socialt entreprenørskab, som vi lod Lars Hulgård definere i indledningen, også 
yderst relevant. For socialt entreprenørskab handler netop om, at skabe social værdi gennem 
innovation og deltagerorientering, ofte med deltagelse af det civile samfund, ofte med økonomisk 
betydning og ofte på tværs af de tre sektorer (Lars Hulgård, forelæsning MSE/hold 6, 07/02/13). 
Det er den sociale entreprenør, der skal være katalysator for udviklingen af de nye hybride former 
for velfærdproduktion, som vi blandt andet ser i det boligsociale arbejde. 
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Definition af det boligsociale arbejde – samskabelse, deltagelse og social innovation 
Vi kan definere det boligsociale arbejde som teoretisk eller analytisk størrelse, der kan danne 
baggrund eller bagtæppe for de kommende empiriske analyser af Rambølls evalueringsrapport.  
Det første element i en sådan karakteristik er, at det boligsociale arbejde skal forstås, som en del af 
den generelle bevægelse i måden velfærdsydelser produceres på. Det boligsociale arbejde kan ses 
som en af prototyperne herpå, med dets høje grad af samproduktion og involvering af beboere, 
frivillige foreninger og organisationer.  
På denne måde er det boligsociale arbejde også en udløber, af den hidtidige velfærdsproduktions 
krise. Det gælder den økonomiske og demografiske krise og det pres på den offentlige velfærd, der 
opleves på baggrund heraf. Det gælder modellen, med de standardiserede velfærdsydelser og den 
passive modtager heraf, der ikke har kunnet løse de sociale problemer i boligområderne, og som 
måske i stedet har virket til, at forstærke disse. 
Derfor bør fokus i det boligsociale arbejde også være på samproduktion og på den aktive deltagelse 
fra beboerne, i forbedringen af deres egne vilkår. Kun gennem beboernes involvering kan vejen 
banes for, at nærme sig arbejdsmarkedet eller komme i uddannelse. 
Ligeledes bør der være stor fokus på inddragelse af civilsamfundet, og frivillige foreninger og 
organisationer i forhold til det beboerrettede arbejde. Det gælder alt fra lektiecafeer til idrætsklubber 
og lignende, og aktiviteterne i boligområder skal søges forankret heri, ligesom disse foreninger og 
organisationer kan være med til, at løfte en stor del af arbejdet i samarbejde med 
boligorganisationer og kommuner.  
Det tværsektorielle samarbejde mellem kommuner og boligorganisationer, er også et vigtigt aspekt 
ved det boligsociale arbejde. Det er således boligorganisationen og kommunen der initierer 
processen ved, at søge bevilling til en boligsocial helhedsplan hos Landsbyggefonden. De konkrete 
indsatser i helhedsplanen skal siden koordineres mellem boligorganisationen, projektsekretariatet og 
kommunen. Det boligsociale arbejde er således et eksempel på samproduktion, på tværs mellem 
civilsamfund og offentlig sektor.   
Endelig fordrer det boligsociale arbejde en høj grad af socialt entreprenørskab. Her skal skabes nye 
samarbejder på tværs af hidtil adskilte sektorer. Her skal skabes social værdi, innovation og kapital. 
Beboerne, de frivillige foreninger og organisationer, skal inddrages i arbejdet. Og alt dette skal 
skabe økonomisk værdi for områdets beboere, såvel som samfundet som helhed.  
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Dermed bevæger vi os videre til analysen af Rambølls evalueringsrapport, som er 
omdrejningspunktet i de to følgende hovedafsnit. Først i forhold til den institutionelle isomofi, og 
siden i forhold til eksklusion i den boligsociale praksis. 
Analyse af institutionel isomorfi i den boligsociale praksis  
Når vi læser Rambølls evalueringsrapport, viser det sig dog, at der på trods af intentioner, hverken 
er tale om samskabelse, beboerinddragelse eller social innovation.  
Faktisk peger rapporten på det modsatte: at den boligsociale praksis ude i boligområderne er stramt 
styret af lovgivning, forordninger og vejledninger omkring indsatsområder og målsætninger. Denne 
styring vedligeholdes og forstærkes gennem en daglig praksis, der er styret af forandringsteori, 
evidens- og effektevalueringer og best practice modeller. 
Det er vores opfattelse, at det skaber nogle helt klare barrierer for den kreativitet, horisontalitet og 
samskabelse, der skal til for at skabe sociale innovation, -værdi og samarbejde med beboerne i de 
boligsociale projekter. Konsekvensen heraf kan blive, at de boligsociale projekter bliver låst og 
tvunget til at reproducere de organisatoriske praksisser og prioriteringer, hvilket sker på bekostning 
af innovation og samskabelse lokalt.   
Den virkelighed, som evalueringsrapporten peger på, minder nemlig i meget højere grad om 
institutionel isomorfi, forstået som en ensliggørelse af de boligsociale indsatser. Derfor vil vi i den 
følgende analyse fortolke evalueringsrapporten, dels som udtryk for den institutionelle isomorfi i 
det boligsociale arbejde, og dels som et konkret tilfælde i den isomorfe proces. 
Institutionel isomorfi – en kort introduktion     
Før vi bevæger os ud i analysen af evalueringsrapporten, er det nødvendigt med en kort introduktion 
til den institutionelle isomorfi.  
Institutionel isomorfi kan overordnet beskrives som et pres der virker til, at ensrette eller tæmme et 
konkret initiativ eller projekt. Institutionel isomorfi er omdrejningspunktet i kapitel fem i Lars 
Hulgårds bog ”Sociale Entreprenører – En kritisk indføring”. Lars Hulgård gør her brug af en 
definition, som han henter fra Borgaza og Santuari, ifølge hvilken der er tale om institutionel 
isomorfi, ”når et socialt initiativ udvikler organisatoriske former, som er bedre definerede, juridisk 
stærkere og socialt mere acceptable, men bliver ude af stand til at opretholde og udvikle de mest 
innovative karakteristikker under de nye organisatoriske former” (Hulgård: 2007; 79). Institutionel 
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isomorfi er således en proces, hvorigennem organisationer udvikler sig hen imod de dominerende 
organisatoriske former i det konkrete sociale felt, hvori de eksisterer og virker.  
Denne proces beskrives videre som en ”tæmnings- og normaliseringstvang, som sociale 
bevægelser, foreninger og initiativer, der i udgangspunkt var vilde, egensindige og unormale bliver 
udsat for” (Hulgård: 2007; 79). Det er således ikke en fri udvikling i den enkelte organisation, men 
derimod en tvungen bevægelse, som ofte er forudsætningen for organisationens overlevelse og 
succes, men omkostningen kan være, at organisationen mister sin originale essens (Hulgård: 2007; 
80). 
Organisatoriske felter og den institutionelle isomorfis tre former 
Poul J. DiMaggio og Walter W. Powell, der betragtes som ophavsmændene til teorien om 
institutionel isomorfi, tog udgangspunkt i spørgsmålet om, “why there is such startling homogenity 
of organizational forms and practices” (DiMaggio & Powell:1991; 64). Svaret finder de i en 
elaborering af ovenstående.   
Den første elaborering er tilføjelsen af de organisatoriske felter som, ifølge DiMaggio & Powell, 
vokser frem i forbindelse med isomorfi-processen. Dette skabes i første omgang af forskellige 
organisationers aktiviteter og tilnærmelser mod hinanden, og medfører siden en homogeniserings-
proces i de organisationer, der er en del af det pågældende felt (DiMaggio & Powell:1991; 64).  
Hermed opstår der et organisatorisk felt: Et anerkendt institutionelt område, der indeholder alle de 
forskellige aktører og organisationer, som er relevante for feltet. Alle de organisatoriske enheder 
heri er gensidigt forbundne med hinanden, og feltet repræsenterer som sådan den strukturelle 
ligevægt (DiMaggio & Powell:1991; 65).     
Et sådan felt kan ikke forstås a priori, men må i stedet afdækkes gennem empiriske undersøgelser. 
DiMaggio og Powell opstiller fire karakteristika, som skal være tilstede for, at man kan tale om et 
felt. Der skal for det første være en øget interaktion mellem de forskellige aktører i feltet. For det 
andet skal der eksistere skarpt definerede inter-organisatoriske strukturer mellem de forskellige 
organisationer. Et tredje krav er en forstærket informationsstrøm, som organisationerne i feltet må 
forholde sig til. Endelig skal organisationer og aktører have en stærk forståelse af, at de er en del af 
den samme branche eller erhverv (DiMaggio & Powell:1991; 65). Den første udfordring bliver 
dermed analysen af det organisatoriske felt der fremtræder i Rambølls evalueringsrapport, og som 
omgiver det boligsociale arbejde.  
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Inden for dette organisatoriske felt fungerer den institutionelle isomorfi ifølge DiMaggio og Powell, 
igennem tre konkrete mekanismer, der sørger for ensretningen af de forskellige organisationer og 
aktører i feltet.   
Den første af disse mekanismer kaldes ”Tvangsmæssig isomorfi” (coercive isomorphism). Den kan 
defineres som det pres som fx offentlige myndigheder, lovgivning, eller fonde udøver på 
organisationer eller projekter, i forhold til bevillinger, målsætninger eller lignende (Powell & 
DiMaggio:1991; 67). Der vil således i et felt eksistere et udefra kommende pres, som ”tvinger” 
organisationer og aktører i feltet til, at rette ind og nærme sig bestemte organisatoriske former.  
Den anden mekanisme kaldes ”Mimetisk isomorfi” (mimetic isomorphism). Den beskriver hvordan 
organisationer kopierer de mest succesfulde former i et givent felt. Det sker ofte i tider med stor 
usikkerhed, uklare forventninger og uklare mål (Powell & DiMaggio:1991; 69). Organisationer og 
aktører i et givent felt, vil således automatisk tilnærme sig og kopiere de strukturer og praksisser, 
der ses som de mest succesfulde, da det er forbundet med større sikkerhed og tryghed.   
Endelig er ”Normativ isomorfi” en konsekvens af professionalisering af organisationerne, fx 
gennem opgradering af formel uddannelse eller kompetencer hos de ansatte, eller gennem de 
ansattes fokus på resultater og karrieremuligheder (Powell & DiMaggio:1991; 70). Her bliver det 
altså de enkelte aktører, frivillige og ansatte i organisationerne i feltet, der bliver agenter for eller 
bærere af den institutionelle isomorfi.  
Det næste led i analysen af Rambølls evalueringsrapport bliver dermed, at analysere hvordan disse 
tre konkrete former for isomorfi fremtræder i rapporten, samt hvordan rapporten virker til at styrke 
dem.   
Vi kan dermed bevæge os videre til en konkret analyse af, hvordan den institutionel isomorfi træder 
frem i evalueringsrapporten, samt hvilke styringslogikker, det baner vejen for. 
Analyse af institutionel isomorfi i den boligsociale praksis 
Her er strukturationen af et organisatorisk felt i evalueringsrapporten det første som skal analyseres, 
i forhold til de fire konditioner, som DiMaggio og Powell opstiller herfor.  
Her kan vi klart konstatere, at der er øget interaktion mellem de forskellige parter. Således 
godkender Landsbyggefonden de projektansøgninger, som kommuner og boligselskaber 
samarbejder om at udarbejde. Disse kommunikerer igen med de konkrete projektsekretariater, 
omkring implementering og evaluering af de konkrete aktiviteter. De boligsociale medarbejdere på 
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projektsekretariaterne koordinerer indsatser og aktiviteter, med kommunens frontmedarbejdere 
(Rapport: 33-35).  
Denne interaktion sker efter helt klare inter-organisatoriske strukturer, hvor Landsbyggefonden er 
den øverste myndighed, der godkender de projektansøgninger, det er boligorganisationer og 
kommunernes opgave at udarbejde. På baggrund heraf nedsættes der en styregruppe, der har det 
strategiske og politiske ansvar, samt et projektsekretariat, der er ansvarlige for den daglige drift af 
de konkrete aktiviteter – i samarbejde med de kommunale myndigheder og ansatte (Rapport: 33-
35).  
Det indebærer naturligvis også en forstærket kommunikationsstrøm frem og tilbage, imellem de 
forskellige organisatoriske enheder i feltet. Det ses i forhold til projektansøgninger og evalueringer, 
mellem boligorganisationer og kommuner. Og endelig er der kommunikationsstrømme mellem de 
boligsociale medarbejdere og kommunens ansatte (Rapport: 33-35).  
Der er en klar forståelse af, at være i samme branche. Det ses klart gennem hele det begrebsapparat, 
som rapporten udfolder, i forhold til det boligsociale arbejde. Det gælder fx ”boligsocialt arbejde”, 
”boligsocial medarbejder” og ”projektsekretariat”, ligesom området har tilknyttet sit eget 
videnscenter Center for Boligsocial Udvikling (Rapport: 33-35).  
Der er således ingen tvivl om, at vi kan definere et boligsocialt felt.  
Tvangsmæssig isomorfi i det boligsociale arbejde 
Den tvangsmæssige isomorfi er tydelig i evalueringsrapporten og man ser hvordan 
Landsbyggefonden, der er den bevilligende myndighed, forsøger at styre de boligsociale 
helhedsplaner ind på helt konkrete arbejdsområder, indsatser, styrings- og organisationsformer 
allerede fra start.  
For at komme i betragtning til en bevilling fra den 2006 – 2010-pulje som evalueringsrapporten 
omhandler, skal man således leve op til nogle helt specifikke og ufravigelige krav. Det gælder for 
det første, at helhedsplanerne er områdebaseret og udarbejdet i samarbejde mellem bolig-
organisation og kommune. Herudover skal de indeholde ”en beskrivelse af formålet med indsatsen 
og de problemer, som indsatsen skal løse, ligesom det skal fremgå, hvilke aktiviteter der skal 
igangsættes for at nå målene” (Rapport: 19). Endelig skal indsatserne fordele sig inden for nogle 
anviste indsatsområder, som i dette tilfælde er børn og unge, beskæftigelse og uddannelse, 
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beboernetværk og generelle beboeraktiviteter, sundhed, imagearbejde og kommunikation, samt 
forsøg med udlejningsregler og anvisningsmodeller (Rapport: 19). 
De lokale initiativer bliver således, allerede fra starten, styret hen imod helt bestemte 
indsatsområder og organiseringsformer der er konditioner for overhovedet, at blive tildelt midler fra 
Landsbyggefonden. Dermed er der netop tale om tvangsmæssig isomorfi - de boligsociale aktører er 
nødt til, at efterleve de vilkår der er opstillet for, at få en bevilling fra puljen. Udarbejdningen af 
helhedsplaner kommer dermed mere til at handle om, at leve op til Landsbyggefondens krav end 
om, at tage udgangspunkt det konkrete boligområde udfordringer, behov og beboere.  
Denne udvikling understreges der hvor evalueringsrapporten formulerer sig op imod tidligere tiders 
praksis. Således fremgår det direkte af rapporten, at ”udmøntningen af 2006 – 2010-puljen må ses i 
lyset af den hidtidige udmøntning af boligsociale indsatser og nogle af de centrale udfordringer, 
som har knyttet sig til rammevilkårene” (Rapport: 31). Her beskrives det, hvordan fravær af 
formelle krav til rammerne til de lokale strategier og organisering, resulterede i en uklar 
organisatorisk indplacering af beboerrådgiverne (Rapport: 33). Det er således tydeligt, at man fra 
Landsbyggefondens side, har strammet op på procedurerne i forhold til forrige puljer for, at få 
større kontrol med og styring af de konkrete boligsociale helhedsplaner. 
Derfor har man også med 2006 – 2010-puljen langt mere vægt på resultatstyring, lokalt samarbejde 
og lokal forankring (Rapport: 33). Og kravene til de boligsociale helhedsplaner er ændret 
betydeligt, i retning af en øget formalisering samt på, at bringe det boligsociale arbejde ind i bedre 
definerede rammer og strukturer. Helhedsplanen bliver til et redskab, der skal fungere som 
styringsværktøj i det boligsociale arbejde (Rapport: 34). Man skal heri opstille specifikke mål, 
udpege konkrete indikatorer og definerer aktiviteter som Landsbyggefonden kræver, at der løbende 
evalueres og følges op på (Rapport: 35).  
Den tvangsmæssige isomorfi fortsætter helt ned til den konkrete udførelse af den boligsociale 
helhedsplan, hvor der fra Landsbyggefonden stilles krav om, at der oprettes et projektsekretariat, 
med en klar ansvarsfordeling, så det hele tiden er klart, hvem der er ansvarlig for hvad (Rapport: 
38). Ligeledes stilles der krav om, at der nedsættes en styregruppe for den konkrete helhedsplan, der 
har det strategiske ansvar for planens udførelse (Rapport: 38). Endvidere stilles der fra 
Landsbyggefonden krav om, at helhedsplanens aktiviteter skal koordineres med de øvrige 
aktiviteter, der eksisterer i det pågældende boligområde. Det er således fra starten et krav, at 
indsatser og aktiviteter skal koordinere med de kommunale indsatser (Rapport: 96).  
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Dermed fortsætter den tvangsmæssige isomorfi med at virke og ensrette de boligsociale projekter, 
også efter at bevillingen er modtaget, gennem kravene om styring, udpegning af konkrete aktiviteter 
og indikatorer samt, at der løbende evalueres og følges op på indsatserne. Den indledende retning, 
som Landsbyggefonden udstikker, bliver dermed styrende for hele den boligsociale indsats og den 
sikrer, at disse omhandler de samme indsatsområder, aktiviteter og organiseringsformer hele landet 
rundt. Der er dermed ikke meget rum for kreativitet, beboerinddragelse og lokal input ude i 
boligområderne, da det gennem den tvangsmæssige isomorfi sikres, at de boligsociale indsatser 
løbende ensrettes i forhold til de indsatsområder, aktiviteter og mål, som Landsbyggefonden 
opstillede som konditioner for at modtage en bevilling.    
Mimetisk isomorfi i det boligsociale arbejde 
Den mimetiske isomorfi fremtræder langt mindre direkte, end den tvangsmæssige isomorfi og 
derfor må man i højere grad gribe til tolkning af evalueringsrapporten og dens rolle. Dette til trods, 
kan man dog finde eksempler på manifest mimetisk isomorfi. Det ses fx når rapporten henviser til 
generelle undersøgelser af god implementering af politiske initiativer, som noget de boligsociale 
indsatser skal måles op imod og stræbe efter (Rapport: 30). Det bliver dermed et mål, at leve op til 
retningslinjerne for god implementering og dermed altså, at efterligne eller mimere generel god 
praksis for implementering af politiske initiativer.    
Mere generelt kan man sige, at rapporten er fuld af eksempler på, hvordan man i det boligsociale 
felt i højere og højere grad søger mod de organisatoriske og praktiske former, som man finder inden 
for det offentlige generelt og det kommunale niveau specifikt: den bureaukratiske 
organisationsmodel.  
Det gælder, dels i forhold til de overordnede boligsociale helhedsplaner med deres beskrivelse af 
konkrete indsatsområder og specifikke aktiviteter her inden for, samt det klare fokus på evaluering 
og effektmåling hele vejen igennem. Det gælder dels i forhold til strukturerne med politisk nedsatte 
styregrupper, der tager sig af det strategiske niveau, og et projektsekretariat, der håndterer de 
praktiske indsatser ude i boligområderne. Der er her klart tale om tendenser, der henter inspiration 
fra det offentlige og kommunale område, hvor sådanne organiserings- og implementeringsformer er 
udbredte.  
Den primære årsag hertil kunne være, at det er de kommunale myndigheder, der er den primære 
samarbejdspartner for de boligsociale indsatser. Det er dem, der er de dominerende og anerkendte 
aktører i feltet og derfor er det naturligt, at mimere deres struktur og arbejdsform. Det ses også de 
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steder hvor man formulerer sig negativt, i forhold til tidligere tiders puljer og praksis for i stedet, at 
fremhæve, at man nu har klare organisatoriske indplaceringer og ansvarsområder (Rapport: 33). Sat 
på spidsen ses det således som mere efterstræbelsesværdigt, at organisere og planlægge efter 
bureaukratisk model, end at lade netværket og samspillet med boligområdernes beboer udforme de 
konkrete aktiviteter. Således fremhæves ensartetheden på tværs af de boligsociale indsatser også 
som positivt flere steder i evalueringsrapporten (Rapport: 34).    
Normativ isomorfi i det boligsociale arbejde 
Den normative isomorfi fremtræder tydeligt på flere forskellige måder i rapporten. Det gælder fx 
når det understreges hvor vigtigt det er, at der er et godt samarbejde på ledelsesniveau i både 
boligorganisationer og kommuner (Rapport: 10). Det har skabt rammer for et formaliseret strategisk 
samarbejde, på højt administrativt ledelsesniveau der har gjort, at projektorganiseringen er blevet 
mere centraliseret (Rapport: 15). Endvidere fremhæves det endda direkte i evalueringsrapporten, at 
afdelingsbestyrelserne i flere tilfælde ikke har været involveret i beslutningsprocesserne omkring 
implementeringen af helhedsplanerne (Rapport: 10).   
Med ovenstående bliver det klart, at der er sket en professionalisering af det boligsociale arbejde, 
hvor forankring på chefniveau i boligorganisationer og kommuner tilskrives højere værdi, end 
samspillet med det lokale beboerdemokrati.   
Men involveringen af chefniveauet har også andre afledte effekter, når det kommer til normativ 
isomorfi. Således gennemgås det i evalueringsrapporten, hvordan det er vigtigt med deltagelse fra 
ledelsesniveauet i boligorganisationerne. Det sender nemlig et signal til medarbejderne om, at det 
boligsociale arbejde er en prioritet, og det bliver tydeligt over for medarbejderne, at programmet 
skal lykkes (Rapport: 30). Involvering på chefniveau sikrer endvidere engagement fra 
boligorganisationens side, samt en tæt tilknytning til boligorganisationen i øvrigt (Rapport: 15).  
Her træder den normative isomorfi rigtig i karakter. Ved, at involvere chefniveauet i de boligsociale 
organisationer, bliver det klart, at det boligsociale arbejde er en prioritet, de ansattes 
karrieredrømme og mulighed for lønforhøjelse eller avencement, afhænger af indsatsernes succes. 
De ansatte vil derfor – ifølge teorien om den institutionelle isomorfi – straks gå i gang med, at gøre 
hvad de kan for, at tilpasse de konkrete aktiviteter og indsatser, så de udviser de ønskede resultater 
og effektmål, hvorved de ansatte selv bliver bærere af den institutionelle isomorfi.   
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Den normative isomorfi fremtræder også tydeligt når evalueringsrapporten omtaler, hvordan de 
større projektsekretariater, som er opstået med områdeindsatserne, har en række fordele. De giver 
bedre muligheder for, at fastholde det samlede fokus og allokere resurser, til styrende eller 
koordinerende medarbejdere (Rapport: 16). De muliggør større professionalisering, planlægning og 
koordinering (Rapport: 39). Endelig bliver det hermed muligt, at de ansatte kun har fokus på 
boligsociale aktiviteter, og ikke bestrider andre opgaver løbende (Rapport: 47).  
Her ses det tydeligt hvordan de større projektsekretariater muliggør en større professionalisering af 
det boligsociale arbejde, samt hvordan det er med til, at skabe en professionel kaste af boligsociale 
medarbejdere, med et klart fokus på det boligsociale arbejde og de mål der er nedsat herfor.  
Opsummering 
Vores analyse af rapporten viser et boligsocialt felt med klare kommunikationskanaler, stor 
interaktion, klare hierarkier og en fælles professionsforståelse. Dette felt synes præget af en meget 
stor grad af tvangsmæssig isomorfi, lige fra udarbejdelsen af den boligsociale helhedsplan, og helt 
ned til den daglige praksis ude i boligområderne. Den mimetiske isomorfi fremtræder mindre 
tydeligt i rapporten, men kan alligevel tolkes ud af passagerne, omkring god politisk 
implementering, strukturer og fokus på effektmåling og evidens. Det boligsociale felt synes at 
efterstræbe mere kommunale eller offentlige organiseringsprincipper. Endelig fremtræder den 
normative isomorfi også relativt klart i rapporten, gennem den stigende professionalisering, af de 
konkrete indsatser og projektsekretariater, samt forsøgene på, at få det boligsociale arbejde op på 
administrativt chefniveau i kommunerne og boligorganisationerne. Rapporten tegner således et 
billede af, at den institutionelle isomorfi har stor indflydelse og virkning på det boligsociale arbejde.   
Analyse af eksklusion i den boligsociale praksis  
Det er vores opfattelse, at de isomorfe tendenser på det strukturelle plan gør, at beboerne bliver 
ekskluderet på det praktiske niveau ude i boligområderne. Det er dette spor vi ønsker at forfølge i 
dette afsnit, hvor vi vil analysere Rambølls rapport, i forhold til eksklusion af beboerne i det 
boligsociale arbejde.    
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Tre former for eksklusion i boligsocialt arbejde 
Her er Agger og Larsens artikel ”Exclusion in Area-based Urban Policy Programmes” et godt 
udgangspunkt, da de heri identificerer tre typer eksklusion af beboernes deltagelse i ”Kvarterløft” 
projekter, forløberen for det, vi i dag kender som boligsociale helhedsindsatser. 
Agger & Larsen mener, at det er frugtbart at have et differentieret billede af eksklusion, som noget 
der kan være nødvendigt, når man arbejder med medbestemmelsesprocesser og borgerinddragelse. 
Derfor bør praktikere også beskæftige sig med de tre former for eksklusion, for at opnå et 
reflekteret og oplyst forhold hertil. Der vil altid forekomme eksklusion i udviklingen af, fx 
kvarterløft projekter, og eksklusion kan endda, ifølge Agger & Larsen, være med til, at sikre 
fremdrift i projektet samt til, at sikre projektet når de opstillede mål (Agger & Larsen: 2009; 1086). 
Udfordringen bliver dermed, at sikre en balance imellem det effektive hierarki og det stimulerende, 
og entusiastiske anarki i inddragelsesprocessen. Man skal reducere inddragelsen uden at vende 
tilbage til de gamle normer og praksisser, med central styring og hierarki. (Agger & Larsen: 2009; 
1087) 
Agger & Larsen identificerer tre typer af eksklusion:   
Strukturel eksklusion (Structural exclusion of actors) refererer til strukturelle uligheder, som gør 
det vanskeligt for bestemte grupper, at deltage i demokratiske processer. Der skelnes i mellem 
ekstern og intern eksklusion – ekstern eksklusion henviser fx til udelukkelse af etniske minoriteter, 
færre kvinder, færre fra arbejderklassen og sjælden deltagelse af folk med handicap. (Agger & 
Larsen: 2009; 1088). Den interne eksklusion referer til, at sociale perspektiver dominerer 
diskussions- og beslutningsprocesser. Her spiller veltalenhed, ressourcer som information, tid og 
politisk knowhow en stor rolle og der opstår derved en risiko for, at de magtfulde og 
velorganiserede kan overdøve andre stemmer. (Agger & Larsen: 2009; 1088).  
Diskursiv eksklusion (Discursive exclusion of issues) henviser til hvordan, fx problemer og 
initiativer, er diskursivt konstruerede planer og projekter. Fokus er på kommunikations rolle i 
udformning, planlægning, praksis og dialog, samt på, hvordan kommunikation er repræsentation af 
magtrelationer (Agger & Larsen: 2009; 1088). Herigennem kan man opnå indsigt i, hvem der 
betragtes som relevante interessenter, hvilke problemer betragtes som vigtige og hvilke kriterier der 
er for succes (Agger & Larsen: 2009; 1089). Når kriterier for etnicitet, kriminalitet, 
overførelsesindkomst afgør, hvorvidt et boligområde italesættes som særligt udsat boligområde, er 
der tale om en diskursiv artikulation, der definerer problemerne – og dermed indsatser og mål.  
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Bevidst eksklusion (Deliberate exclusion in the process) henviser til, hvordan mere eller mindre 
udtalte konflikter løses gennem udelukkelse af synspunkter, bestemte måder at debattere, 
problemstillinger eller endda udelukkelse af visse personer. Bevidst eksklusion kan ofte tilskrives 
de bedste intentioner som fx, at ville fremskynde beslutningsprocesser, overholde deadlines, åbne 
fastlåste processer, a way to make things run better (Agger & Larsen: 2009; 1090). Magten til, at 
udøve bevidst eksklusion er begrænset til bestemte aktører, og dermed ikke tilgængeligt for alle.  
Analyse af eksklusion i boligsocialt arbejde 
Ovenstående danner det teoretiske grundlag for analysen af Rambølls evalueringsrapport, i forhold 
til eksklusion af beboerne på det konkrete niveau ude i boligområderne. Derfor vil den følgende 
analyse også være struktureret efter de tre eksklusionstyper, som vi vil søge at fortolke ud af 
rapporten. 
Strukturel eksklusion i det boligsociale arbejde 
Den strukturelle eksklusion fremtræder tydeligt i rapporten. Allerede fra starten af bliver det 
påpeget, at der med helhedsplanerne er sket en øget formalisering af samarbejdet mellem 
boligorganisationer og kommuner om den boligsociale indsats. ”Således har projektorganiseringen 
skabt rammer for et formaliseret strategisk samarbejde på højt administrativt ledelsesniveau, 
hvilket kan betyde en styrkelse af sammenhængen mellem indsatser i helhedsplanen og eksisterende 
indsatser i kommunen… ” (Rapport: 10). Vægten lægges på det formaliserede og strategiske 
samarbejde på ledelsesniveau, og styrkelsen af sammenhængen med de kommunale indsatser. Det 
betyder omvendt også, at inddragelsen af beboerne i boligområderne ekskluderes, til fordel for det 
strategiske samarbejde på ledelsesniveau.  
Denne tendens fortsætter, hvor rapporten berører projektorganiseringen, som ”er blevet 
centraliseret”… og ”i nogle caseområder indgår lokal repræsentanter, herunder 
afdelingsbestyrelserne således ikke i de formelle beslutningsprocesser i forbindelse med 
implementeringen af helhedsplanen (Rapport: 10). Her ser vi igen, hvordan der foregår strukturel 
eksklusion af beboerne og afdelingsbestyrelsen i projektorganisationen. Det sker ud fra en 
professionalisering og en forventning om effektive beslutningsprocesser, og fokus på, at indfri de 
opstillede mål. Det adskiller sig, ifølge rapporten fra tidligere indsatser, hvor beboerdemokratiet 
oftest var repræsenteret i styregruppen ved afdelingsbestyrelserne. (Rapport: 41). Der er således tale 
om en udvikling hen imod mindre formel inddragelse af beboerne – og dermed også en højere grad 
af strukturel eksklusion. 
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Rapporten identificerer tre typer af projektorganiseringer i de boligsociale helhedsplaner. Den første 
er den centralt forankrede professionelle projektorganisering, hvor styregruppen er forankret på 
øverste administrative niveau, i både kommune og boligorganisation. Den anden er den lokalt 
forankrede fagprofessionelle projektorganisering, der er kendetegnet ved høj deltagelse af lokale 
faglige repræsentanter fra lokale institutioner, organiseret på et niveau med beslutningskompetence. 
Den tredje er den lokalt forankrede semiprofessionelle projektorganisering, som er baseret på en høj 
grad af deltagelse af afdelingsbestyrelsen og andre beboere. (Rapport: 14). 
De to første typer af projektorganisering vurderes som stærke i forhold til, at have ledelsesmæssig 
opbakning og opmærksomhed, hvilket har stor betydning for, at nye initiativer implementeres som 
tilsigtet (Rapport: 59). Svagheden ved disse to typer vurderes, at være at sikret den sociale accept, 
fordi der her er begrænset involvering af beboerne. Modsat forholder det sig i forhold til den tredje 
type af projektorganisering, hvis styrke netop er den sociale accept af mål og indsatser i 
helhedsplanen. Men denne har ifølge rapporten også den svaghed, at det kan knibe med 
professionalismen, evidensen og den strategiske styrring (Rapport: 60). Således ligger der implicit 
som forudsætning i rapporten, at de mere professionelle projektorganiseringer er bedre end dem 
med en højere grad af lokal forankring og beboerinddragelse.  
En lignende tendens ses i forhold til projektsekretariater, hvor rapporten opsummerer, at det store 
boligorganisatoriske projektsekretariat med mange ansatte styrker muligheden for, at holde fokus på 
styringen af helhedsplanen og den faglige indsats kan prioriteres højt. De store projektsekretariater 
er bedre i stand til, at fastholde fokus på den samlede indsats, hvor der i de små projektsekretariater 
er en risiko for, at miste det tværgående fokus på helhedsplanen som et samlet program (Rapport: 
16). Her ser vi igen, hvordan det større og mere professionelle fremhæves frem for det nære og 
lokale. Dermed også hvordan den boligsociale indsats fjernes mere og mere fra de lokale beboere, 
beboerdemokratiet og inddragelsen af de lokale kræfter.   
Der er således en tendens i rapporten til, at vægten lægges på professionalisering, central styrring og 
større enheder og at beboerinddragelsen i udformningen af planer med videre nedprioriteres. 
Bagsiden af dette er netop den strukturelle eksklusion af beboerne.  
Diskursiv eksklusion  
Et af de steder, hvor den diskursive eksklusion af beboerne fremtræder, er i rapportens afsnit om 
beboerinddragelsen. Formuleringer som ”det er vigtigt det bliver beboernes projekt” (Rapport: 53) 
går igen i interviewene med de boligsociale medarbejdere om beboerinddragelsen. Man ønsker, at 
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understøtte beboernes egne initiativer og inddrage dem i, at drive aktiviteter. Beboerne skal have 
indflydelse på, hvilke aktiviteter der igangsættes (Rapport s. 53). Vi kan altså tale om, at der er 
klare intentioner om beboerinddragelse i de boligsociale helhedsplaner.  
Men samtidig gøres der i rapporten meget ud af, at alle i det boligsociale arbejde kender til 
problematikker i forhold til beboerinddragelsen så som, at det fx er den samme mindre kreds af 
beboere som er aktive og at det er ressourcekrævende, at engagere frivillige. Andre steder nævnes 
beboere manglende ressourcer som en barriere for deltagelse, andre er tilfredse. Nogle oplever, at 
mange beboere gerne vil komme med ideer men ikke er motiverede for, at iværksætte ideerne. 
Andre oplever, at inddragelse i forhold til konkrete opgaver er lettere, frem for forpligtende opgaver 
som tovholder for en aktivitet (Rapport: 54).  
Her er der i høj grad tale om diskursiv eksklusion. For det første lægger de boligsociale 
medarbejdere stor vægt på beboerinddragelsen, og medarbejderne artikuleres dermed som havende 
de rette hensigter og motiver. Dernæst bevæger interviewene og rapporten sig videre til, at beskrive 
alle de problemer der står i vejen for, at involvere beboerne. Det konstrueres tydeligt som meget 
besværligt, hvis det da overhovedet kan lade sig gøre. Endelig tillægges beboernes manglende 
kompetencer, villighed og talent klart skylden herfor.  Der er således ikke tvivl om, at der skal et 
professionelt sekretariat til, hvis det boligsociale arbejde skal blive til noget og, at beboerne i højere 
grad er en del af problemet end løsningen herpå.  
Bevidst eksklusion  
Vi kan også finde flere eksempler på bevidst eksklusion i rapporten. Et af de tydeligste er der, hvor 
rapporten gennemgår temagrupper, der betragtes som supplement til den øvrige organisering af det 
boligsociale arbejde, hvor der oprettes temagrupper for hvert indsatsområde. Her mødes 
repræsentanter fra beboere, beboerdemokrater, lokale institutioner & foreninger, og projektlederen 
fra helhedsplanen. Her drøftes hvilke initiativer der skal sættes i værk, og hvem der har rollen som 
tovholder. Erfaringerne med temagrupperne er, at det ikke fungerer i opstarten af helhedsplanen, 
man kan ikke vente på temagruppens drøftelse og beslutninger omkring initiativer. Det er i stedet 
nødvendigt, at sætte initiativerne i gang, derfor bliver temagruppernes karakter mere et 
orienterende, frem for besluttende forum. I stedet har man valgt, at nedsætte ad-hoc arbejdsgrupper 
omkring konkrete aktiviteter. Beboerdemokraterne oplever ad-hoc grupperne som positive, de føler 
sig hørt og inddraget. Ad-hoc grupperne er fx en antennegruppe, en fitnessgruppe mv. (Rapport: 
46). 
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Her er tale om, at en bevidst eksklusion er hensigtsmæssig, idet der går for lang tid med drøftelser 
forud for iværksættelse af aktiviteter, tilknyttet indsatsområderne. Den bevidste eksklusion sikrer 
hurtige beslutningsprocesser og indfrielse af opstillede mål. Her fungerer ad-hoc grupperne bedre. 
De møder der betragtes som relevante, holdes med afsæt i konkrete aktiviteter, og det er i ad-hoc 
grupperne beboerdemokraterne føler sig hørt og inddraget.  
Opsummering 
Analysen af Rambølls evalueringsrapport giver således et billede af, hvordan eksklusionen virker i 
den boligsociale praksis. Den strukturelle eksklusion er den mest fremtrædende i rapporten, hvor vi 
kan se en klar tendens til, at indflydelse og magt i det boligsociale arbejde flyttes opad - væk fra 
beboerne og afdelingsbestyrelserne. Rapporten lægger i stedet vægt på strategisk samarbejde på 
ledelsesniveau, sammenhæng med de kommunale aktiviteter i området i øvrigt, samt store og 
professionelle projektsekretariater. Den diskursive eksklusion fremtræder også tydeligt i rapporten, 
hvor beboerne artikuleres som dem, der gør inddragelse og samskabelse besværligt på trods af, at de 
boligsociale medarbejdere finder dette vigtigt. Endelig ses der i rapporten flere eksempler på 
bevidst eksklusion, hvor aktiv inddragelse af beboerne i temagrupper med videre, fremstilles som 
for tids- og ressourcekrævende, hvorfor disse opgives. Således giver rapporten et billede af, at 
eksklusion er et vilkår i forbindelse med det boligsociale arbejde, og dette understreger Agger & 
Larsens pointe om, at det er vigtigt med et reflekteret forhold hertil. 
Opsummering og diskussion  
Analyserne af evalueringsrapporten viser, at både institutionel isomorfi og eksklusion fungerer i 
forbindelse med de boligsociale helhedsplaner. Derimod er der ikke mange eksempler på reel 
samskabelse og aktiv deltagelse fra beboerne i evalueringsrapporten, som i stedet tegner et billede 
af, at bureaukratiske styrings- og ledelseslogikker er dominerende i det boligsociale arbejde.  
Bureaukrati eller bureaukratisering kan forstås som en samlebetegnelsen for normaliseringskræfter, 
der transformerer civilsamfundets initiativer til faste målrettede organisationer, som kan håndteres 
inden for det moderne samfunds strukturer og dominerende styringslogikker (Hulgård: 2007; 83). 
Videre definerer Max Weber det som organisationsstrukturer, der er karakteriseret ved 
regulariserede procedurer, arbejdsdeling, hierarki og upersonlige forhold. 
(http://da.wikipedia.org/wiki/Bureaukrati 03/01/14).  
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Det synes overraskende, at der her er tale om styrings- og ledelseslogikker, der ifølge Pestoff 
tilhører tidligere stadier i udviklingen af velfærdsproduktionen, og som derfor ikke burde fremtræde 
så tydeligt, som det er tilfældet i Rambølls evalueringsrapport. Ikke desto mindre fremtræder de 
bureaukratiske styrings- og ledelsesmekanismer klart heri.  
Den institutionelle isomorfi kan ses som den bureaukratiske styrings- og ledelseslogiks strukturelle 
udtryk, der – gennem forordninger, vejledninger og krav – ensretter, standardiserer og 
homogeniserer de boligsociale indsatser. Og eksklusionen af beboerne ude i boligområderne kan ses 
som bureaukratiske styrings- og ledelseslogikkers konkrete konsekvens.  
Herigennem skabes et boligsocialt felt, der er kendetegnet ved klare procedurer for ansøgning og 
tilkendelse af bevillinger, arbejdsdeling med veldefinerede opgaver og ansvar, fagligt og politisk 
hierarki og en professionel tilgang til arbejdet. Det boligsociale arbejde bliver dermed i højere grad 
vertikalt end horisontalt organiseret, hvorved beboernes og civilsamfundets aktive deltagelse 
begrænses til de opgaver og aktiviteter, som bureaukratiet definerer og udstikker. 
Bureaukratiseringens konsekvenser 
Når de bureaukratiske styrings- og ledelseslogikker ensretter og standardiserer det boligsociale 
arbejde, er der ikke længere plads til beboernes aktive deltagelse, til samproduktion eller til 
civilsamfundets uregerlighed og kreativitet. Beboerne og boligområderne bliver i stedet til passive 
modtagere af de velfærdsydelser, som de boligsociale medarbejdere producerer.  
Man kan også sætte spørgsmålstegn ved, om det overhovedet er muligt, at skabe nogen social værdi 
i form af en grundlæggende forandring i beboernes sociale og økonomiske vilkår, når de ikke aktivt 
inddrages i processen. Her påpeger Pestoff blandt andre, at velfærdskonsumentens aktive deltagelse 
i produktionen af velfærdsydelser er en nødvendig forudsætning for at skabe varige forandringer i 
forhold til fx arbejdsmarkedsparathed eller det at komme i gang med uddannelse. Med beboernes 
passive rolle bliver dette ikke muligt, og de boligsociale indsatser vil derfor næppe have større 
succes med forsøget på, at hjælpe beboerne videre.  
De bureaukratiske styrings- og ledelsesmekanismer gør det også besværligt, at tage udgangspunkt i 
beboerne, boligområderne og de forskellige ressourcer og udfordringer, man finder her. Når 
indsatsområder, aktiviteter og indsatser på forhånd er fastlagt allerede fra, at ansøgningen 
udarbejdes og sendes af sted, bliver det meget besværligt, at tilpasse disse til den konkrete lokale 
kontekst i boligområderne. Her er der måske helt særlige ressourcer eller udfordringer, som fordrer 
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en speciel indsats, men projektsekretariatet vil have svært ved, at levere denne, da man er styret af 
de anvisninger og krav, som man sagde ja til med ansøgningen til Landsbyggefonden.  
Det besværliggør også den sociale innovation og det sociale entreprenørskab. De boligsociale 
helhedsplaner kunne have været en mulighed for social nyskabelse på tværs, afprøvning af nye 
sociale initiativer, samt aktiv inddragelse af beboerne. Men det sætter de bureaukratiske styrings- og 
ledelseslogikker nogle klare begrænsninger for. I stedet bliver det de samme indsatsområder, 
aktiviteter og projekter, der er styrende, og som genopføres landet over på bureaukratisk vis, hvor 
beboere og civilsamfund negligeres til deltagere i konkrete aktiviteter, og som udfører af konkrete 
opgaver.   
Derfor bliver der heller ikke tale om, at det boligsociale arbejde bliver anderledes eller 
komplimenterende i forhold til de allerede eksisterende kommunale tilbud på området. Der er i 
stedet tale om to lignende bureaukratiske institutioner, som yder lignende standardiserede tilbud til 
beboerne, der er passive modtagere heraf. Der opstår også en slags konkurrencesituation, som 
Rambølls evalueringsrapport beskriver, hvor de boligsociale og kommunale tilbud konkurrerer med 
og overlapper hinanden, hvor de burde komplimentere og supplere hinanden (Rapport: 91). 
Boligsocialt Anarki 
Men hvis bureaukratiseringen af de boligsociale helhedsplaner har en række negative konsekvenser, 
må man jo kigge på alternativet. Det åbenlyse – og tænkte – alternativ er her den fuldstændig frie og 
uregulerede indsats ude i de enkelte boligområder uden, at der følger nogen krav til indsatsområder, 
organisering og dokumentation med pengene. Hvad der skal ske i boligområderne er dermed 
fuldstændig op til den lokale kreativitet, de lokale ressourcer og udfordringer. En sådan indsats ville 
netop gøre det muligt, at lade de lokale omstændigheder og muligheder være centrum for det 
boligsociale arbejde.   
Men dermed kan udveksling af erfaring og viden på tværs af de boligsociale helhedsplaner blive 
vanskelig. Der vil være en mangfoldighed af forskellige indsatser, og dermed opstår der en fare for, 
at de boligsociale helhedsplaner bliver små isolerede øer, hvor ingen rigtig ved, hvad ”naboen” 
laver.   
En sådan tilgang vil også have en række konsekvenser. En af disse er, at det vil blive umuligt, at 
dokumentere og evaluere det boligsociale arbejde, og der kan derfor være en risiko for, at vi ikke 
opnår viden om, hvad der virker i de udsatte boligområder. Dermed bliver det også svært at sige 
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noget særlig præcist omkring resultaterne af indsatsen, og vi kan ikke se, om vi får hjulpet beboerne 
videre eller ej. Den boligsociale praksis vil derfor fremtræde uigennemsigtig, og det kan synes 
svært, at vide hvad de boligsociale medarbejdere laver, samt om det har en effekt. Det kan bringe 
bevillinger og den politisk velvilje i fare. For såfremt der bruges en masse penge uden noget synligt 
resultat, begynder det politiske system at få andre ideer om, hvad pengene skal bruges til.  
En anden konsekvens kunne være tendens til ”projektmageri”, hvor mange små og store projekter 
søsættes og lukkes ned, når der ikke er flere penge. Det skaber en fare for, at forankring og ejerskab 
ikke bliver tænkt med i processen, og boligområdet vil igen blive overladt til sig selv. Det kan 
betyde, at midlerne bliver brugt til projekter og indsatser, som måske i sig selv er positive nok, men 
man opnår ingen signifikant virkning. 
Socialt entreprenørskab i det boligsociale arbejde 
Derfor handler det også om, at finde en eller anden gylden mellemvej mellem struktur og mangel på 
samme, mellem bureaukrati og kaos eller mellem hierarki og anarki. Her har den sociale 
entreprenør en vigtig rolle som den, der kan skabe sprækker og overskride den professionaliserede 
og bureaukratiske organisation, der kendetegner den boligsociale helhedsplan. Det må kunne lade 
sig gøre, at inddrage beboerne som ressource og skabe rum for samskabelse og co-production.  
Et fokus kunne her være, at mobilisere ressourcerne hos de beboere, der bor i de udsatte 
boligområder uden, at tabe strukturens og bureaukratiets positive aspekter. Agger & Larsen har her 
en væsentlig pointe, når de fastslår, at udfordringen består i, at reducere inddragelsen uden at vende 
tilbage til de gamle normer og praksisser, med central styring og hierarki. På trods af en negative 
konnotation fastslår Agger og Larsen, at eksklusion dels er med til at sikre fremdrift i projektet, dels 
er med til at sikre projektet når de opstillede mål. Der skal sikres en balance imellem det effektive 
hierarki og det stimulerende og entusiastiske anarki i inddragelsesprocessen (Agger & Larsen: 
2009; 1087). 
En anden væsentligt pointe er, at strukturer og bureaukrati bliver et fundament, der gør det muligt at 
arbejde med de lokale vilkår, udfordringer og ressourcer, fremfor at de bliver den styrende og 
begrænsende størrelse, som kan tolkes ud af evalueringsrapporten. Her er det vigtigt, at både det 
politiske niveau og Landsbyggefonden får fokus på, at skabe rum til at tilpasse indsatserne til lokale 
formål og vilkår. 
 27 
Lokalt er netværk og netværksdannelse et vigtigt redskab. Netværksskabelse er sandsynligvis den 
væsentligste ressource for den enkelte sociale entreprenør. Den sociale entreprenør forholder sig til 
netværk på to måder: netværk som ressource i en social innovationsproces og netværk som 
processens resultat (Hulgård: 2007; 60 & 61). Hvor vi med Agger & Larsen har anerkendt et vist 
behov for eksklusion i udarbejdelsen og organiseringen af den boligsociale helhedsplan, kan vi se et 
klart potentiale for beboerinddragelse i den boligsociale praksis ved, at understøtte og skabe 
netværk på tværs af beboere, frivillige organisationer, kommunale institutioner i lokalområdet, 
kommunale forvaltninger og boligorganisationerne. Frivillige foreninger tilbyder ældrecaféer, 
lektiecaféer, rådgivning i boligområdets beboerhus. Boligafdelingen betaler husleje, 
afdelingsbestyrelse og andre beboere inddrages i funktioner omkring tilbuddene. Der skabes nye 
netværk på tværs af de involverede. Netværk som kan planlægge åbning og lukning af beboerhuset, 
hvem skal man kontakte når der er behov for støtte eller der skal meldes afbud. Beboerne kommer 
med input til aktiviteter, der skabes netværk omkring aktiviteterne.  
Dermed bliver den sociale entreprenør også en meget vigtig og relevant størrelse. For det, at skabe 
netværk og social værdi, er netop den sociale entreprenørs force. Sagt med andre ord: ”Den sociale 
entreprenørs netværkspraksis er med til at formidle skabelsen af et edderkoppespind af 
mangeartede personer, grupper og ressourcer, så disse kan aktiveres og til gavn for et mere 
komplekst felt af aktører end ved processens start” (Hulgård:2007; 61). Det er vigtigt, at vi får skabt 
plads til reelt socialt entreprenørskab og social innovation, der kan skabe reel aktiv inddragelse af 
beboerne og beboerdemokratiet gennem samskabelse. Her bliver det muligt, at anvende alle 
civilsamfundets spraglede og forskellige frivillige foreninger og organisationer. For det er kun 
herigennem, at vi skaber en reel og varig social forandring sammen med beboerne i de udsatte 
boligområder. 
Konklusion 
Vores analyse viser, at det er de bureaukratiske styrings- og ledelseslogikker, der dominerer 
arbejdet og organiseringen af de boligsociale helhedsplaner i Rambølls evalueringsrapport. 
Heri ser vi dels den institutionelle isomorfi, der ensretter og ensliggør indsatserne i de enkelte 
boligområder.  Og dels de tre eksklusionstyper, der ekskluderer beboerne i boligområderne, hvor de 
tildeles en passiv rolle, som modtagere af de velfærdsydelser, som produceres af de boligsociale 
medarbejdere. Vores tolkning af Rambølls rapport viser, at den hierarkisk organisering dominerer, 
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og, at det horisontale niveau forsvinder. Her er ikke tale om ”bottom – up”, men ”top – down” 
processer. 
De bureaukratiske styrings- og ledelseslogikker hæmmer inddragelsen af beboerne som aktive 
medskabere af indsatser og aktiviteter. Beboernes ressourcer sættes ikke i spil, og vi ser ikke tegn 
på co-production, som ellers burde være grundlaget for det boligsociale arbejde.  
Vores opfordring er derfor, at der i den boligsociale praksis skabes en gylden middelvej. Her mener 
vi, at den sociale entreprenør kan være en katalysator. Således betragter vi ikke boligsociale 
helhedsplaner som programmer, der blot rulles ud i alle boligområdet med særlige udfordringer. Vi 
vil hellere betragte de boligsociale helhedsplaner som sociale entreprenørskaber, hvor inddragelse 
af beboerne og civilsamfundet sker i samspil med aktører fra boligorganisationer og kommunale 
institutioner.  
Således mener vi, at der kan skabes aktive medborgere, hvis inddragelse ikke blot er en god 
intention, men en konkret og virkelig praksis i de boligsociale helhedsplaner. Dermed går løsninger 
og indsatser i de enkelte boligområder fra, at være ensrettede programmer og til, at være nuancerede 
indsatser, som målretter sig det lokale boligområde, og de specifikke udfordringer. 
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